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partir des documents issus de la pratique arbitrale de la Cour d’arbitrage
commercial international prés la Chambre de commerce et d'industrie
de la Fédération de Russie

Nous remercions les membres du comité d'organisation :

A.A. Dergachev pour la mise en forme du dossier du cas pratique

S.V. Ustinova pour la préparation de la version anglaise du cas pratique
Y.A. Drozdova pour la préparation de la version francaise du cas pratique

B.B. Chuldum pour la préparation de la version chinoise du cas pratique

Les noms géographiques mentionnés dans le cas sont authentiques.
Toutes les circonstances factuelles, les noms des entreprises et leur
emplacement, ainsi que les noms des personnes mentionnées dans le
cas (a I'exception du secrétaire responsable de 'lCAC pres la CCl de la
Fédération de Russie) sont fictifs. Toute similitude avec des événements,
des personnes ou des documents réels est fortuite. Les indicateurs
économiques (prix, tarifs, calculs, etc.) sont fictifs et n'ont aucune valeur
pour 'analyse juridique des éléments du présent cas.
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iP5 Cour d'arbitrage commercial international
Z prés la Chambre de commerce et d'industrie
de la Fédération de Russie

109012, Moscou, rue llinka, 6/1, batiment 1
Téléphone : 8-495-62-0171, fax: 8-495-620-0153
E-mail: mkac_arbitration@tpprf.ru

Demandeur : SARL Boutique Achéte
République de Mongolie, ville de Mo6ron
rue Gengis Khan, 25

Défendeur : SARL Atelier des Délices
Russie, République de Mari El, ville de Zvenigovo

rue Vecherkina, 1a

DEMANDE D’ARBITRAGE

Le 20 mai 2020 la société a responsabilité limitée Atelier des Délices (le Vendeur) et la
société a responsabilité limitée Boutique Achéte (I'Acheteur) ont conclu un contrat de vente,
selon lequel conformément au paragraphe 1 I'Acheteur s'engage a acheter et le Vendeur
s'engage a vendre des soufflés emballés dans des boites de marque, au prix de 400 roubles par
boite, pour un montant total de 8 000 000,00 (huit millions) de roubles russes d'un nombre de
20 000 boites de soufflés.

Les marchandises devaient étre livrées entre janvier et décembre 2021 en deux lots de
10 000 boites de soufflés chacun ; emballage : cartons ondulés d'expédition a cing couches
destinées au transport, chacun contenant 50 boites de soufflés, soit 200 cartons ondulés par
expédition.

Les livraisons de marchandises ont été effectuées en deux lots sur la base de factures et
confirmées par les copies des documents de paiement et des lettres de voiture (CMR) figurant
dans le dossier. Les marchandises ont été payées intégralement par I'Acheteur, ce qui est
confirmé par les documents de paiement et ne fait I'objet d'aucun litige entre les parties.

A la réception par I'Acheteur du premier lot de marchandises le 2 février 2021 avant la féte
de Tsagaan Sar (Nouvel An lunaire), il s'est avéré que la qualité des bonbons livrés était
insuffisante : sur les 70 cartons ondulés ouverts, 3 500 boites de soufflés ne répondaient pas aux
exigences de qualité et contenaient des impuretés chimiques nocives pour la santé.

A la fin de la féte de Tsagaan Sar le 25 février 2021 'Acheteur a présenté une réclamation
au Vendeur exigeant la livraison gratuite de 3 500 boites de soufflés en remplacement des
bonbons de mauvaise qualité avant le 27 mai 2021.

Dans une lettre datée du 10 mars 2021 le Vendeur a reconnu la violation et a exprimé sa
compassion a I'Acheteur promettant de satisfaire sa réclamation et de livrer a la place des boites
de bonbons de mauvaise qualité 3 500 nouvelles boites de soufflés d'une valeur de 1 400 000,00
roubles russes. Dans la lettre mentionnée le Vendeur s'est également déclaré prét a indemniser
I'Acheteur pour les pertes subies.

Cependant, avant l'introduction de I'action en justice ni la livraison promise des bonbons
ni le remboursement des pertes n'ont eu lieu, ce qui a entrainé pour I'Acheteur des dommages
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liés a la perte de réputation et a une baisse significative de la fréquentation de la boutique, car le
public venait précisément pour déguster le soufflé.

La livraison du deuxieme lot de soufflés était prévue pour le 2 novembre 2021, étant donné
que le 5 novembre 2021 a été le jour de l'anniversaire de Gengis Khan (jour de la fierté mongole).
Les marchandises soient 10 000 boites de soufflés placées dans 200 cartons ondulés sont arrivées
le 2 novembre. Lors du déchargement du camion il a été constaté que 60 cartons ondulés
contenant 3 000 boites de soufflés manquaient.

Le 20 novembre 2021 'Acheteur a présenté une réclamation au Vendeur exigeant le
remboursement de la valeur des 60 cartons ondulés manquants contenant 3 000 boites de
soufflés, soit un montant de 1200 000,00 roubles russes avant le ler février 2022. L'Acheteur s'est
réservé le droit de réclamer les dommages subis qu'il prévoit de déclarer ultérieurement.

Dans une lettre datée du 27 décembre 2021 le Vendeur a exprimé sa compassion a
I'Acheteur, a promis de satisfaire la réclamation de I'Acheteur et de livrer les 60 cartons ondulés
manguants contenant 3 000 boites de soufflés.

Malgré ses promesses le Défendeur n'a pratiquement pris aucune mesure pour remédier
a la situation, comme l'exigeait le Demandeur dans sa réclamation du 20 novembre 2021.

Le Demandeur souligne que ni pour la premiere (le 25 février 2021), ni pour la deuxieme
réclamation (le 20 novembre 2021) le Défendeur, malgré sa volonté exprimée de remplacer la
marchandise, n'a tenu sa promesse et n'a livré la marchandise avant la présentation de la
demande d'arbitrage. Par conséquent, le Demandeur a finalisé ses prétentions relatives aux
réclamations susmentionnées et exige dans la présente demande d'arbitrage:

1) d'obliger le Défendeur a livrer au Demandeur dans un délai d'un mois a compter de la
décision des arbitres, 6 500 boites de soufflés ;

2) de recouvrer auprés du Défendeur les pertes subies par le Demandeur sous forme de
manqgue a gagner résultant du non-respect par le Défendeur des exigences du contrat de
livraison 1 et 2 d'un montant de 2,6 millions de roubles russes ; ainsi que les pertes a titre de
compensation pour le préjudice causé par le Défendeur a la réputation du Demandeur, d'un
montant de 2,4 millions de roubles russes, soit un total de 5 millions de roubles russes.

Le préjudice causé a la réputation commerciale du Demandeur réside dans le fait que la
livraison inadéquate des soufflés a eu un retentissement considérable dans la ville, une publicité
négative a la télévision et dans la presse locale, des accusations a I'encontre du Demandeur
concernant ses qualités professionnelles insuffisantes, notamment le mauvais choix du
fournisseur, une baisse considérable de la fréquentation de la boutique, ce qui a entrainé une
perte de compétitivité de la boutique et une diminution significative des bénéfices.

Les parties du contrat ont convenu que le droit matériel et procédural de la Fédération de
Russie s'appliquerait au réeglement de leurs différends découlant du présent contrat ou s'y
rapportant. Par conséquent, le Demandeur estime opportun d'exprimer sa position sur la
réparation du préjudice a la réputation conformément au droit et a la pratique judiciaire de la
Fédération de Russie.

Le Demandeur attire l'attention sur le fait que l'article 7.4.2 des Principes de I'UNIDROIT
(indemnisation intégrale) prévoit 1) que la partie Iésée a droit a une indemnisation intégrale du
préjudice résultant de l'inexécution. ...; 2) les dommages indemnisables peuvent étre immatériels
et inclure, par exemple, des dommages a la santé ou des dommages moraux.



Au point 21 de la « Revue de la jurisprudence de la Cour supréme de la Fédération de Russie
n°1(2017) », il est reconnu qu'en cas d'atteinte a la réputation d'une personne morale celle-ci a le
droit de défendre ses droits en demandant réparation du préjudice causé a sa réputation.
L'entrée en vigueur de la nouvelle version de l'article 152 du Code civil de la Fédération de Russie
du ler octobre 2013 qui exclut la possibilité d'une indemnisation pour préjudice moral en cas
d'atteinte a la réputation commerciale des personnes morales, n'empéche pas la protection du
droit violé par le biais d'une demande d'indemnisation pour le préjudice causé a la réputation de
la personne morale.

Cette conclusion découle de la décision de la Cour constitutionnelle de la Fédération de
Russie du 4 décembre 2003 n° 508-0O, dans laquelle il est indiqué que l'absence de mention
directe dans la loi du moyen de protection de la réputation commerciale des personnes morales
ne les prive pas du droit de réclamer une indemnisation pour les dommages y compris
immatériels causés par I'atteinte a la réputation commerciale, ou de préjudice immatériel ayant
son propre contenu (distinct du contenu du préjudice moral causé a un citoyen), qui découle de
la nature du droit immatériel violé et de la nature des conséquences de cette violation, p. 2 de
l'article 150 du Code civil de la Fédération de Russie. Cette conclusion est fondée sur les
dispositions de |'article 45 (partie 2) de la Constitution de la Fédération de Russie selon lesquelles
chacun a le droit de défendre ses droits et libertés par tous les moyens non interdits par la loi.

3) Le Demandeur exige également que le Défendeur soit tenu de lui rembourser les frais
d'enregistrement et d'arbitrage d'un montant total de 10 555 dollars américains, soit 968 679,85
roubles au taux de change de la Banque centrale a la date de la demande d’arbitrage, car, malgré
la reconnaissance du bien-fondé des réclamations et la promesse de les satisfaire, le Défendeur
Nn'a pas livré les marchandises en remplacement et n'a pas indemnisé le Demandeur pour ses
pertes.

L'article 7 du contrat stipule que les parties conviennent que le droit matériel et procédural
de la Fédération de Russie, la Convention des Nations Unies sur les contrats de vente
internationale de marchandises de 1980 et les principes des contrats commerciaux
internationaux de I'UNIDROIT de 2016 s'appliqueront au réglement de leurs différends découlant
du présent contrat ou s'y rapportant.

L'accord d'arbitrage a été convenu par les parties a l'article 6 du contrat : tous les litiges et
différends survenant entre les parties au cours de I'exécution du contrat seront, dans la mesure
du possible, réglés par voie de négociation. En cas de désaccord entre les parties, les questions
litigieuses sont soumises a l'examen de la Cour internationale d'arbitrage commerciale preés la
Chambre de commerce et d'industrie de la Fédération de Russie a Moscou, conformément au
Reglement d'arbitrage des litiges commerciaux internationaux.

Le Demandeur choisit comme arbitre principal Batbolt Amarsanaa et comme arbitre
suppléant Dambadarjaa Chilkhaajav (tous deux arbitres du Centre d'arbitrage international
mongol MCIAC).

Le directeur du Boutique Achéte
Oktay Borjighine

Le 27 novembre 2024



Annexe Dem 1

KOHTPAKT

rop. 3BEHMUIroBo 20 Mag 2020r.

OO0 dPabpuka BKycHocTen, Pecrybnmka
Mapuim 21, rop. 3BeHMUIoBo, y/. BeuepkuHa, 1a,
topuanyeckoe NMLo cosgaHHoe

M QYHKLUMOHUMPYIOLLLIEE B KayecTBe
IOPULOMNYHECKOro NMLa POCCUMCKOro NpaBa,

M MMeHyeMoe B fanbHenwem «NpogaBeLy,

B nnLe ampekTopa Pabpukm TymMam
MokLaeBa, C 0O4HOW CTOPOHbI, U

MarasuH MNonpo6yn, Pecny6nvka MoHronms,
rop. MypaH yn. YMHrncxaHa, 25, topmgmyeckoe
L0, CO3aaHHOe U QYHKLMOHUpPYIOLLIEe B
KayecTBe IopUONYECKOro NMLa MOHIOMTbCKOIro
rnpasa, MMeHyeMOoe B Ja/ibHeNLLEM
«[MokynaTenb», B Inue ampexktopa Oktaqa
BOPXUIMH, eNCTBYOLEro Ha OCHOBaHUK
yCTaBa 06LLecTBa, C APYron, CTOPOHbI,
COBMECTHO UMeHyeMble CTOPOHbI, 3aK/TIOHUIN
HaCTOALLMIMN KOHTPAKT O HMyKecneayoLlem

CraTbs 1. MpeaMeT U LLeHa KOHTpPaKTa

MNpopaBel nocTaBngaeT, a [NokynaTtenb
onnaymeaeT cydne B konmyectee 20 000
(OBagLaTh ThicAY) KOPOBOK Ha CyMMY

8 000 000 (BoceMb MUANMOHOB) POCCUIMNCKIMX
py6newn.

CTtaTtbd 2. YcnoBud oriathbl ToBapa

OnnaTa 3a ToBap NpousBoamnTca B popme
NPAMOro 6aHKOBCKOro NepeBoja Ha cyeT
MpopaBLa. BantoTom nnatexka Mo KOHTPaKTy
ABNAETCA POCCUNCKUM py6ib.

CONTRAT

Ville de Zvenigovo le 20 mai 2020

SARL Atelier des Délices, République de Mari
El, ville de Zvenigovo, rue Vecherking, 13,
personne morale créée et fonctionnant en
tant gue personne morale de droit russe, ci-
aprés dénommeée le Vendeur, représentée par
le directeur de l'usine Tumay Mokchayey,
d'une part, et

SARL Boutique Achéte, personne morale
créée et fonctionnant en tant que personne
morale de droit mongol, ci-aprés dénommeée
I'Acheteur, représentée par le directeur de
l'usine Oktay Borjighine, agissant sur la base
des statuts de la société, d'autre part, ci-apres
dénommeées conjointement les Parties, ont
conclu le présent contrat sur ce qui suit :

Article 1. Objet et prix du contrat

Le Vendeur livre et I'Acheteur paie 20 000
boites de soufflés pour un montant de
8 000 000,00 (huit millions) de roubles russes.

Article 2. Conditions de paiement des
marchandises

Le paiement des marchandises s'effectue par
le virement bancaire direct sur le compte du
Vendeur. La monnaie de paiement du contrat
est le rouble russe.



OnnaTa ToBapa NpPou3BOOUTCA He Nno3gHee
30 KaneHOapHbIX AHEN C AaTbl BbIBO3a TOBapa
C TaMOXXeHHoW TeppuTopumn EASC. daTom
BblBO3a TOBapa cYMUTaeTcya naTta B LUTamMne
«BbInyck pa3speweH» TaMOXXeHHOM
AeKnapaLlmm Ha ToBapbl.

B cnyvae HecBoeBpeMeHHOW onnaTbl ToBapa
MNokynaTenb ynnadmeaeT NpoaasLy NeHto B
pasmepe 0,1% CTOMMOCTUN HEOMSTAYEHHOIO
TOBapa 3a KaXkablM AeHb NPOCPOYKU.

CTtaTb4 3. YCnoBUSA NOCTaBKU

lNocTaBKa TOBapa OCyLUECTBNSETCH Ha
ycnosuax DPU UHKoTepMc 2020. [1aTon
SKCMopTa CYMTaAETCa AaTa B WTamne «BbinyckK
pa3speLueH» TaMOXeHHOW AeKnapaunm.

CraTbd 4. [MpneMkKa ToBapa

KauecTBO NocTaBigeMoro ToBapa AoMHKHO
COOTBETCTBOBATbL TY MpennpuaTua-
Mn3rotoBuTend. FapaHTUNHbIM CPOK Ha TOBap
cocTaBnseT 12 MecaLeB ¢ AaTbl OTrPYy3KM.

Mpw BbIABIEHUM OedEeKTOB, HEOOCTauYM U/nnn
HEKOMMIEKTHOCTM MOCTaBNEHHOro ToBapa U
nocrne npeabaBneHna NpeTeH3nm
MokynaTenem Mpoaasel, MpPou3BOAMT 3aMeHy
OedeKTHOoro ToBapa u/mnm
OOYKOMM/IEKTOBaHWe ToBapa.

CraTtba 5. Dopc-maxkop

Mpw HacTynAeHMM GOPC-MarKOPHbIX
06CTOATENBCTB CTOPOHbI OCBOGOXKAAOTCA

OT CBOMX 0643aTENbCTB 40 OKOHYaHUA
YKa3aHHbIX 06CTOATENbCTB, €CNM CTOPOHa, ANA
KOTOPOWM OHW HACTynMWnu, B Te4eHme 5-tm aHewm
B MUCbMeHHOW popMe yBeoOMMAEeT OpYryto
CTOPOHY O NPUYMHAX HEBbLIMOMHEHNA
KOHTpakKTa C NpeaocTaBfeHmeM OOKYMEHTOB,
3aBepeHHbIX ToproBow manaton Poccumckom
Ddenepaumm / Pecny6numnkm MoHronus.

Moo dopc-MarKopHbIMU OBCTOATENBCTBAMM
cnenyeT MOHMMaTb 06CTOATENbCTBA
HenpeoaoIMMOM CUMbl TN YpPe3Bbl4aMHOro
XapakTepa, KOTopble CTOPOHbI HE MoK
npeaBunaeTb M NpPeOoTBPaTUTb, B YaCTHOCTMH,
3eMMeTpsaceHns, HaBOAHEHUS, MOXKapbl,
CTUXMMHble 6eaCcTBUA, 3anpeTuTebHble
OencTBma BnacTen, BOeHHble gencrtema. B
3TOM CfyYae KOHTPaKT cyMTaeTcd

Le paiement des marchandises s'effectue au
plus tard 30 jours calendaires a compter de la
date de sortie des marchandises du territoire
douanier de I'UEE. La date d'exportation des
marchandises est la date indiquée dans le
cachet « Sortie autorisée » de |la déclaration de
douane des marchandises.

En cas de retard de paiement des
marchandises I'Acheteur verse au Vendeur
une pénalité de 0,1 % du montant des
marchandises impayées pour chaque jour de
retard.

Article 3. Conditions de livraison

La livraison des marchandises est effectuée
selon les conditions DPU Incoterms 2020. La
date d'exportation est considérée comme
étant la date indiquée dans le cachet « Sortie
autorisée » de la déclaration de douane.

Article 4. Réception des marchandises

La qualité des marchandises livrées doit étre
conforme aux spécifications techniques du
fabricant. La période de garantie des
marchandises est de 12 mois a compter de la
date d'expédition.

En cas de détection de défauts, de
rmanquants et/ou d'incomplétude des
marchandises livrées et aprées présentation
d'une réclamation par I'Acheteur, le Vendeur
procéde au remplacement des marchandises
défectueuses et/ou 3 la complétion des
marchandises.

Article 5. Force Majeure

En cas de force majeure les Parties sont
libérées de leurs obligations jusqu'a la fin des
circonstances indiquées, si la partie pour
laquelle elles sont survenues informe l'autre
partie par écrit dans un délai de 5 jours des
raisons de la non-exécution du contrat, en
fournissant des documents certifiés par la
Chambre de commerce de la Fédération de
Russie / République de Mongolie.

Par les circonstances de force majeure on
entend des circonstances de nature
irrésistible ou extraordinaire que les Parties ne
pouvaient prévoir ni empécher, notamment
les tremblements de terre, les inondations, les
incendies, les catastrophes naturelles, les
mesures restrictives prises par les autorités,
les hostilités. Dans ce cas le contrat est



npoasieHHbIM Ha nepnon 0encreus dDOpC-
MaXXOPHbIX 06CTOATENDLCTB.

B cnydae ecnm popc-MayKopHble
ob6cTodaTeNnbeTBa 6yayT NPOOONKATLCH CBbILUe
6-Tn MecsaueB, Nbaa CTOpoHa Brnpase B
O[JHOCTOPOHHEM MOPHAAKEe PAaCTOPrHYThb
KOHTpPaKT 6e3 Bo3MelleHMUd.

CtaTtbs 6. NMopsaaokK yperynmpoBsaHus
criopos

Bce cnopbl 1 pasHornacua, BO3HUKLLME
MeXXay CTOPOHAMU B XOAE BbIMONTHEHUSA
KOHTPaKTa, pa3peLuatTcs, MO BO3MOXHOCTH,
nyTeM MeperoBopoB. [Mpr HeAOCTVKEHUN
cornacmsa Mexxgy CTOPOHaMM CMOpPHble
BOMPOCHI MOAMEeXaT PaCCMOTPEHUIO B
MexkoyHapooHOM KOMMeEpPYECKOM
apbuTpaKHOM cyae npu ToproBo-
MPOMbILLIeHHOW Manate Poccuinckom
®epepaumu B rop. MockBe B COOTBETCTBUU C
MpaBuaaMm apbuUTparka MexayHapoO4HbIX
KOMMepPUYEeCKMX CMOopPOB.

MecTo paccMoTpeHUsa cnopa - rop.
3BeHUroBo, Pecny6nmka Mapuii 2n.

M36upaeMble cTOpoHaMU MK Ha3HaYaeMble
MKAC nipum TMTMN PO apbuTpbl BOMXKHDbI
obnagaTb 3HAHUAMU MPOU3BOACTBEHHOIO
rnpoLecca n3rotosneHua cybne u
TpeboBaHWM No cocTaBy cydre.

CraTtbda 7. MpuMeHUMoOe npaso

CTOPOHbI COrMacHbl C TEM, YTO A9 PELLEHNA
NX CMOPOB, BO3HUKLLUMX M3 HACTOALLETO
KOHTpakKTa U no ero nosoay, éyaeT
NPUMEeHATbLCA MaTepPMabHOE U
npoLeccyanbHoe NpaBo PocCUMCKOMN
Pepepaunm, KoHeeHuma OOH o gorosopax
MeXOyHapO4HOM KyN/nN-Mpoaarkm ToBapoB
1980 1., MpUHLUMNbI MEXOYHAPOOHbIX
KOMMep4yeckumx gorosopoB YHNIAPYA 2016 1.
A3blk pa3bupaTenbcTBa — GpPaHLY3CKUN.

CrtaTbs 8. A3bIK KOHTPaKTa U
KoppecrnoHAeHUNN

HacToalMM KOHTPAaKT COCTaBNeH 1 nognmcaH
B OBYX 3K3eMMgpax Ha PYCCKOM
GpPaHLYy3CKOM a3blKax, MUMetoLLMX
OOMHAKOBYIO OPUONYECKYIO Chy. Kaykaom
CTOpPOHE NPUHAOMEUT MO OJHOMY
aK3eMMNIapy.

Bca nepenucka rno noBoay HacToALlero
KOHTpaKTa BeaeTcsa Ha GpaHLLy3CKOM A3blKe.

considéré comme prolongé pour la durée des
circonstances de force majeure.

Si les circonstances de force majeure
persistent pendant plus de 6 mois chaque
partie a le droit de résilier unilatéralement le
contrat sans indemnisation.

Article 6. Procédure de réglement des
litiges

Tous les litiges et différends survenant entre
les Parties au cours de |'exécution du contrat
sont réglés, dans la mesure du possible, par
voie de négociation. En cas de désaccord
entre les Parties les questions litigieuses sont
soumises a I'examen de la Cour d'arbitrage
commercial international prés la Chambre de
commerce et d'industrie de la Fédération de
Russie a Moscou, conformément au
Reglement d'arbitrage des litiges
commerciaux internationaux.

Le lieu d'examen du litige est la ville de
Zvenigovo, République de Mari El.

Les arbitres choisis par les Parties ou désignés
par la ICAC prés la CCl FR doivent posséder
des connaissances sur le processus de
fabrication du soufflé et les exigences relatives
a sa composition.

Article 7. Droit applicable

Les Parties conviennent que les litiges
découlant du présent contrat ou s'y
rapportant seront régis par le droit matériel et
procédural de la Fédération de Russie, la
Convention des Nations Unies sur les contrats
de vente internationale de marchandises de
1980 et les Principes des contrats
commerciaux internationaux de I'UNIDROIT
de 2016. La langue de la procédure est le
francais.

Article 8. Langue du contrat et de la
correspondance

Le présent contrat est rédigé et signé en deux
exemplaires en russe et en frangais ayant la
méme force juridique. Chaque partie en
détient un exemplaire.

Toute la correspondance relative au présent
contrat est rédigée en francais.



CTtaTbs 9. BcTynneHue KOHTpaKTa B cuny

HacTtoawmm KOHTPAKT BCTyMaeT B CUJ1y C OaThbl
ero noarnmcaHma m ,El,eVICTByeT 00 NCIOoJTHEHNA
CTOPOHaMM 0643aTeNnbCTB.

CtaTtbda 10. USMeHeHUa U AOMNOoJIHEeHUsA

Bce nsmMeHeHUs 1 OOMNoNTHEHUS K
HaCTodLlLEeMY KOHTPaKTyY OEeNCTBUTENbHbI, eCnn
OHW COCTaB/1€HbI B MUCbMEHHOMN cbopMe n
noanucaHbl 06enmMm CTOPOHaMW.

/ OPUONYECKWME ALOPECA CTOPOH /

MpopaBewl:

OO0 Pabpurka BKycHoOCTeM
/ nognucs /

OunpekTop: Tyma MokwaeB

NMokynaTtenb:

MarasuH Nonpobyn

/ nognucs /

OunpekTop: OKkTan BopXKUrmMH
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Article 9. Entrée en vigueur du contrat

Le présent contrat entre en vigueur a compter
de la date de sa signature et reste en vigueur
jusqu'a l'exécution des obligations des Parties.

Article 10. Modifications et suppléments

Toutes les modifications et tous les
suppléments au présent contrat sont valables
s'ils sont rédigés par écrit et signés par les
deux Parties.

/ ADRESSES JURIDIQUES DES PARTIES /

Vendeur:

SARL Atelier des Délices

/ signature /

Directeur: Tumai Mokshaev

Acheteur:
SARL Boutique Achéte

/ signature /
Directeur. Oktay Borzhigin



Cour d'arbitrage commercial international
prés la Chambre de commerce et d'industrie de la Fédération de Russie

¥

KA

Le 20 septembre 2024 Ne 238/2024-186

Défendeur : SARL Atelier des Délices
Russie, République de Mari El, ville de Zvenigovo

rue Vecherkina, 1a

Demandeur : SARL Boutique Achéte
République de Mongolie, ville de Mo6ron
rue Gengis Khan, 25

Nous vous informons par la présente que la société Boutique Achéte a intenté une action
en justice contre la société Atelier des Délices afin de recouvrer la sormme de 5 millions de roubles
russes (5 000 000,00) (voir I'annexe a la présente lettre).

Conformément au Reglement de I'lCAC preés la CCl FR nous vous invitons a nous informer
du choix de votre arbitre et a nous faire parvenir votre réponse a la demande d’arbitrage.

Veuillez agréer, Messieurs, I'expression de nos salutations distinguées.

Secrétaire responsable de I'lCAC prés la CCI FR
V.A. Frolotchkine

n



Cour d'arbitrage commercial international
prés la Chambre de commerce et d'industrie
de la Fédération de Russie

109012, Moscou, rue llinka, 6/1, batiment 1
Téléphone : 8-495-62-0171, fax: 8-495-620-0153
E-mail: mkac_arbitration@tpprf.ru

Demandeur : SARL Boutique Achéte
République de Mongolie, ville de Mo6ron
rue Gengis Khan, 25

Défendeur : SARL Atelier des Délices
Russie, République de Mari El, ville de Zvenigovo

rue Vecherkina, 1a

REPONSE A LA DEMANDE D’ARBITRAGE

Nous avons recu la requéte du Demandeur, SARL Boutique Achéte. Aprés avoir examiné
ce document, le contrat, les circonstances du transport des marchandises, le droit applicable, etc.,
nous estimons nécessaire de déclarer ce qui suit.

Conformément au point 7 du contrat pour le reglement des litiges découlant du présent
contrat ou s'y rapportant, s'appliquent le droit matériel et procédural de la Fédération de Russie,
la Convention des Nations Unies sur les contrats de vente internationale de marchandises de
1980 (Convention de Vienne), les Principes des contrats commerciaux internationaux de
'UNIDROIT 2016 (Principes de I'UNIDROIT).

1. Le Défendeur attire I'attention de I'arbitrage sur le fait que la demande d’arbitrage a été
introduite par le Demandeur aprés l'expiration du délai de prescription de trois ans prévus a
I'article 196 du Code civil de la Fédération de Russie. Le contrat a été conclu le 20 mai 2020. Les
marchandises devaient étre livrées en deux lots entre janvier et décembre 2021.

Le PREMIER lot a été recu par le Demandeur le 2 février 2021. Selon l'article 200 du Code
civil de la Fédération de Russie le délai de prescription commence a courir a compter du jour ou
la personne a pris connaissance ou aurait di prendre connaissance de la violation de son droit et
de l'identité du défendeur approprié dans le cadre d'une action en justice visant a protéger ce
droit. A compter du jour de la réception de la premiére partie des bonbons, le 2 février 2021, le
délai de prescription pour cette demande d’arbitrage a commmencé a courir.

Le DEUXIEME lot a été recu par le Demandeur le 2 novembre 2021. A compter de la
réception de la deuxiéme partie des marchandises, le délai de prescription pour les livraisons
énumeérées a commenceé a courir.

La demande d'arbitrage est datée du 27 novembre 2024, soit plus de trois ans apreés la
réception de la deuxiéme livraison, le 2 novembre 2021. Le Défendeur demande a l'arbitrage
d'appliquer le délai de prescription dans la présente affaire et, sur la base du paragraphe 2 de
I'article 199 du Code civil de la Fédération de Russie, de rejeter la demande.

2. En cas de rejet par l'arbitrage de la demande du Défendeur d'appliquer le délai de
prescription, le Défendeur estime nécessaire d'expliquer sa position sur les demandes formulées
par le Demandeur.
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Le Demandeur réclame au Défendeur le remboursement :

- des pertes sous forme de manque a gagner résultant du non-respect par le Défendeur
des exigences du contrat de livraison 1 et 2, d'un montant de 2,6 millions de roubles
russes;

- des pertes résultant de la perte de réputation, d'un montant de 2,4 millions de roubles
russes;

- des frais d'enregistrement (1000 dollars américains) et d'arbitrage (9 555 dollars
ameéricains) d'un montant total de 10 555 dollars américains = 968 679,85 roubles russes
au taux de change de la Banque centrale de Russie a la date de la demande d'arbitrage.

3. Position du Défendeur concernant I'exigence du Demandeur de réparation du
préjudice résultant de la perte de marchandises

Le Défendeur attire I'attention sur le fait que, conformément a l'article 74 de la Convention
de Vienne, les dommages-intéréts ne peuvent excéder le préjudice que la partie défaillante
prévoyait ou aurait dd prévoir au moment de la conclusion du contrat comme une conséguence
possible de sa violation, compte tenu des circonstances dont elle avait connaissance ou aurait da
avoir connaissance. De méme, l'article 7.4.4 des Principes de I'UNIDROIT prévoit que la partie
défaillante n'est responsable que du dommage qu'elle a prévu ou qu'elle aurait da
raisonnablement prévoir lors de la conclusion du contrat comme une conséguence probable de
son inexécution.

Etant donné que le Défendeur ne pouvait pas prévoir lors de la conclusion du contrat les
attagques contre les moyens de transport lors du transport des marchandises a I'Acheteur, le
Défendeur demande au collége d'arbitres de rejeter les demandes du Demandeur en matiére
d'indemnisation pour le manque a gagner.

Les parties ont convenu dans l'article 3 du Contrat de la livraison des marchandises DPU
Incoterms 2020 Livraison a destination, déchargées. Conformément au paragraphe A4 DPU, le
Vendeur est tenu de conclure ou d'organiser a ses frais un contrat de transport des marchandises
jusqu'a la destination indiquée, a savoir la ville de Mérén, en République de Mongolie. Le
Défendeur a diment rempli son obligation, a conclu un contrat de transport avec un
transporteur fiable, a expédié a temps les marchandises bien emballées et vérifiées, comme
prévu dans le contrat, et les a déchargées a la boutique du Demandeur. Lors de la réception de
la marchandise livrée dans le cadre de la livraison 1, 'Acheteur a constaté des défauts de qualité
dans 3 500 boites de soufflé et, dans le cadre de la livraison 2, I'absence de 3 000 boites.

Le Défendeur a reconnu l'existence de défauts de qualité dans 3 500 boites de soufflé de
la livraison 1 et s'est déclaré prét a remplacer les marchandises non conformes. Le Défendeur est
prét a livrer les marchandises indiquées et demande que cela soit mentionné dans la décision
rendue dans cette affaire.

Concernant la livraison 2 il n'y a pas eu de violation du contrat par le Défendeur. Commme
indiqué ci-dessus, le Défendeur a conclu un contrat de transport avec un transporteur fiable, a
expédié a temps des marchandises bien emballées et vérifiées, commme prévu dans le contrat, et
les a déchargées a la boutique du Demandeur. Cependant, lors du déchargement des défauts
sont apparus, qui sont survenus pendant le transport a la suite d'une attaque de fraudeurs contre
le véhicule transportant les marchandises.

Comme prévu a l'article 74 de la Convention de Vienne les dommages-intéréts pour
violation du contrat par l'une des parties correspondent au montant des dommages, y compris
le manque a gagner, subis par l'autre partie en raison de la violation du contrat. Etant donné que
le Défendeur n'a pas violé le contrat il estime que les dommages-intéréts réclamés par le
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Demandeur ne sont pas indemnisables par le Défendeur.

En outre, l'article 74 de la Convention de Vienne fixe une limite a la responsabilité : ces
dommages-intéréts ne peuvent excéder le préjudice que la partie défaillante avait prévu ou
aurait dd prévoir au moment de la conclusion du contrat comme une conséquence possible de
sa violation, compte tenu des circonstances dont elle avait connaissance ou aurait dd avoir
connaissance a ce moment-la.

Au moment de la conclusion du contrat le Défendeur ne pouvait pas prévoir que les
véhicules transportant les marchandises seraient attaqués par des escrocs et que la quantité et
la qualité des marchandises seraient compromises. Au contraire, le Défendeur a conclu un
contrat de transport avec un transporteur fiable avec lequel il travaille depuis plusieurs années, a
choisi un moyen de transport approprié et un chauffeur fiable. Par conséquent, les dommages-
intéréts réclameés par le Demandeur ne sont pas liés a la violation du contrat par le Défendeur,
gu'il ne pouvait et ne devait pas prévoir au moment de la conclusion du contrat, a savoir I'attaque
du moyen de transport.

Cependant, bien que les pertes subies par le Demandeur du fait de la non-réception de la
totalité des marchandises commandées ne puissent étre recouvrées en vertu de l'article 74 de la
Convention de Vienne, le Défendeur est prét a faire un avantage au Demandeur afin de préserver
leurs relations commerciales et a indemniser la perte et les dommages subis pour la partie
correspondante des marchandises. Ce faisant, le Défendeur se fonde sur l'article 51.3 des
Principes de I'UNIDROIT, selon lequel chaque partie doit coopérer avec l'autre partie si cette
coopération peut étre raisonnablement attendue dans le cadre de I'exécution des obligations.
Selon le Défendeur, il coopére avec le Demandeur et souhaite indemniser ses pertes.

Concernant le premier lot de marchandises le Défendeur a reconnu la violation et, dans
une lettre datée du 10 mars 2021, a présenté ses excuses au Demandeur et s'est engagé a
satisfaire sa réclamation. Apres avoir vérifié I'état des marchandises, le Défendeur a reconnu avoir
expédié 3 500 boites de soufflés de qualité médiocre. A I'heure actuelle, le Défendeur est prét a
livrer au Demandeur 3 500 boites de soufflés de qualité et demande que cela soit consigné dans
la décision.

Lors du déchargement du deuxiéme lot de marchandises il a été constaté qu'il manquait
3 000 boites de soufflés d'une valeur de 1200 000,00 roubles russes. La perte de marchandises
s'est également produite pendant le transport sur le territoire russe. De méme, au cours de
I'enquéte sur l'incident le Défendeur a appris que pendant le transport sur le territoire russe, le
chauffeur avait été attaqué par des malfaiteurs qui avaient pillé la marchandise et emporté 3 000
boites de soufflés. Actuellement, le Défendeur négocie avec l'organisation de transport, qui
reconnait la responsabilité du chauffeur et est préte a rembourser au Demandeur la valeur des
bonbons volés, soit 1200 000,00 roubles russes. Ainsi, apres avoir recu cette somme, le Défendeur
est prét a transférer cette somme sur le compte du Demandeur et demande aux arbitres de
l'inclure dans le texte de la décision.

4. Position du Défendeur concernant I'exigence du Demandeur de recouvrement de
dommages-intéréts a titre de compensation pour atteinte a la réputation d'un montant de 2
millions de roubles russes.

Le Défendeur attire l'attention de l'arbitrage sur le fait que l'article 74 et les articles
suivants de la Convention de Vienne ne prévoient pas le recouvrement de dommages-intéréts a
titre de compensation pour atteinte a la réputation. De méme, les articles 152 et 15 du Code civil
de la Fédération de Russie ne prévoient pas de compensation pour atteinte a la réputation : le
paragraphe 11 de l'article 152 stipule que les régles de cet article relatives a la protection de la
réputation commerciale d'un citoyen, a lI'exception des dispositions relatives a la compensation
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pour préjudice moral, s'appliquent en conséquence a la protection de la réputation commerciale
d'une personne morale. Aucune indemnisation pour atteinte a la réputation n'est prévue.

Par conséquent, cette exigence du Demandeur doit étre rejetée, car elle est contraire aux
dispositions du Code civil de la Fédération de Russie et de la Convention de Vienne.

5. Compte tenu des exigences relatives a la qualification des arbitres convenues a l'article
6 du contrat et étant donné que ni le Demandeur ni les arbitres qu'il a choisis n'ont fourni
d'explications sur leur qualification, le Défendeur demande la récusation de l'arbitre principal
Batbolt Amarsanaa et de l'arbitre suppléant Dambadarjaa Chilkhaajav.

6. Le Défendeur choisit commme arbitre principal M. Kaldybaev Askar Kuralbaevich, docteur
en droit, arbitre de I'lCAC prés la CCl de la Fédération de Russie et directeur exécutif du Centre
d'arbitrage Atameken, République du Kazakhstan, et commme arbitre suppléant, le docteur en
droit, arbitre de I'lCAC prés la CCl FR, Peter J. Pettibone, LLC Pettibone International ADR, New
York, Etats-Unis.

Le Défendeur attire également l'attention sur le fait que les arbitres susmentionnés ne
font pas partie des arbitres de I'lCAC prés la CCI FR, a laquelle les parties ont confié le reglement
des litiges. Selon le Défendeur, seuls les arbitres figurant sur la liste de 'ICAC pres la CCl FR
devraient étre arbitres dans la présente affaire.

Les deux arbitres ont confirmé qu'ils possédent des connaissances sur le processus de
fabrication des soufflés et les exigences relatives a leur composition.

Veuillez agréer, Messieurs, I'expression de nos salutations distinguées.

Tumay Mokchayev

Directeur de la SARL Atelier des Délices

Le 25 janvier 2025
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